
<성경칼럼 요한복음 열한번째 : 그 일 만큼은 믿어라!> 

요한복음 10장에는 어떤 심오한 말씀이 담겨있을까? 요한은 다른 복음서에서 기록되

지 않은 예수님께서 행하신 특별한 기적들을 소개하면서 그 기적들을 기록한 목적을 

분명하게 밝힌다. 그 이유는 그분이 하나님과 동일 하다는 것이고 또 그분이 하나님께

로 부터 오신 자가 아니면 어찌 그런 일들을 행 할수 있을까? 라는 사람들의 반응에 

확신을 주고 있다. (3:2,31,32; 4:25,29; 6;69; 7:31; 9:33) 그리고는 얼마에 한번씩 

자신이 예수 그리스도에 대해서 증거하고 싶은 것들을 변증적으로 잘 표현하는 독특

성을 가진다. (요한 3,7,10장)  

요한복음 10장에 여러 핵심적 주제들이 있지만 내가 가장 관심을 가질 수 밖에 없었

던 말씀은 ‘만일 내가 내 아버지의 일을 행하지 아니하거든 나를 믿지 말려니와 내가 

행하거든 나를 믿지 아니할지라도 그 일은 믿으라 그러면 너희가 아버지께서 내안에 

계시고 내가 아버지 안에 있음을 깨달아 알리라’ (10:37-38) 하신 말씀이다. 예수님

께서 얼마나 안타까우셨으면 이렇게까지 말씀을 하셨을까? 비록 나를 믿지 못한다 할

지라도 내가 행한 일들만큼은 하나님께서 하신 일로 믿을 수 있다면 내가 누구인지를 

알수 있을 것이다 라는 호소의 말씀으로 들린다. (유대인들은 메시아가 갈리리에서 나

왔기 때문에 믿을 수 없다고 주장한다) 이런 생각은 하늘과 땅을 뒤덮는 일을해도 갈

릴리 출신이라 안된다는 거다. 이렇게 판단하는 것이 유대인들 뿐이겠는가? 유대인들

이 규정해 놓은 ‘하나님’ 은 반드시 자신들의 규정에의한 분이셔야만 한다. 그들의 정

해진 신앙에는 '삼위일체’ 하나님은 존재 할수 가 없다. 이런 강한 신념을 바탕으로한 

신앙때문에 하나님이 하신 일도 하나님께서 하신 일로 보지 못하는 경우다. 그런데 이

런 유대인의 관점이 오늘날에도 버젓이 존재한다. 



요한은 미래를 보았을까? (계시록을 썼으니 그럴 수도 있겠다) 요한은 예수님의 말씀

을 기록하면서 오늘날 기독교 자유주의 신학과 정통주의가 가질 문제를 고스란히 지

적했다. 자유주의 신학에서는 초자연적인 하나님의 능력을 부인한다. (성육신, 예수님

의 동정녀 탄생, 십자가 고난과 부활등) 이런 모든 것들은 이성으로 이해와 확인 될 수 

없기 때문에 부인한다. 기독교 자유주의 신학은 철학자 ‘헤겔’ 이 주장한 '이성' 을 통

해서만 하나님을 추론하는데서 시작했고 도덕을 기독교보다 더 높은 곳에 올려 놓은 ‘칸

트’ 의 영향에서 출발했다. 당시에 만연한 이 두가지 이성 중심과 도덕 중심의 사상을 

모두 반대한 ‘슐라이어 마하’ 는 신앙의 감각론과 감성론을 주장하면서 기독교 자유주

의 신학에 꽃을 피웠다.  

기본적으로 모든 철학과 종교의 배경에는 피할 수 없는 공통점이 있다. 인간안에는 하

나님에대해서 선천적으로 (종종 선험적 이라고도 표현한다) 내재하고 있는 종교성이 

있다는 것이다. 그래서 하나님을 안다는 것은 인간 안에 내재한 종교성의 소질에서부

터 시작된다고 주장한다. 얼마나 그럴듯한가? 그러나 정말 그럴까? 사실 하나님을 안

다는 것은 인간 밖에서 오는 객관적 권위인 '계시' 를 근거해서 하나님을 알수 있다는 

것이 기독교 정통적 견해이다. 요한은 지금 37과 38 절에서 이런 것을 말하려는 것 같

다. (물론 내 견해이지만) 그런데 아주 아이러니칼 한 것은 오늘날 ‘성경의 계시’ 를 중

요시하는 정통주의 신앙에서도 ‘자유주의’ 가 말하고 있는 똑같은 주장을 한다는 것에 

놀라지 않을 수 가 없다. 정통이 이성과 도덕이 중심이 된 자유주의를 받아 들일 수는 

없지만 그렇다고 이성과 도덕이 배제된 기독교는 과연 받아 들일 수가 있는 것일까? 

이것도 불가능 할거다.  

나는 지난 30년의 목회를 돌아 보면서 나 자신도 이런 문제의 틈바구니에서 혼란스러

웠던 것을 인정한다. 나도 하나님을 직접 보지 못했고, 예수 그리스도를 직접 만나보

지 못했는데 어떻게 무슨 증거를 가지고 사람들에게 하나님에 대해서 말 할 수 있었을



까? 때로는 이성에 치중해서 때로는 감성과 감각에 치중했던 내 안의 모습이 ‘확신과 

균형 잃은 진리’ 를 믿고 선포했다면 하나님 앞에선 난 어떻게 될까? 오늘날 기독교 

신앙이 자유주의에대한 강박관념에 빠져 지나치게 ‘주관주의적 신앙’ 이 되었다는 것

을 기독교인들이 얼마나 인정할까? 여기서 '주관주의적 신앙’ 이란 자신이 느낀대로 

자신의 주관적인 이성과 감성에따라 진리를 결정하는 태도를 말하는 거다. 이 결과에 

의해서 결국 ‘이성과 도덕’ 이 신앙에서 그다지 중요하지 않는 것처럼  되 버렸다. (기

독교인들이 얼마나 도덕을 무시하는지 아는가?)  

오늘날 기독교가 자유주의를 지나치게 의식하는 바램에 생겨 버린 이상 현상인 ‘이성

과 도덕윤리’ 에서의 탈피가 하나님의 계시의 말씀을 자신이 보고 읽고 느낀대로 해석

하고 판단하는 ‘주관주의적 신앙’ 의 자세로 바뀌어 버린 현실이 '정통신학' 과 ‘자유주

의 신학’ 과의 차이에서 다를 것이 없다. 더 큰 문제는 이런 ‘주관주의적 신앙’ 이 오늘

날 교회안에서 ‘깊이 있는 신앙’, 혹은 ‘세상과 타협하지 않는 신실한 신앙' 으로 인정

되어 물이 흐르지 않는 또 하나의 메마른 물줄기를 형성 하고 있다. 결국 지나치게 한

쪽으로 몰리면 다른 쪽과 결국 같아 진다는 뜻이다. 당신은 어떻게 생각하는가?  

자유주의 신학이 예수 그리스도께서 행하신 일들을 (특별히 기적분야) 100% 다 믿지 

못하는 이유는 분명하다. 또한 정통주의 신학이 지나치게 편향적 신앙에 빠져 기가막

힐 정도로 자신의 주관대로 성경계시의 하나님을 이해하고 해석하는 것도 예수 그리

스도께서 하신 일들을 100% 믿지 못하는 자유주의와 다를 것이 없다. 왜냐하면 정통

은 지금 100% 를 믿는 것이 아니라 상식에 벗어난 200% 의 신앙까지를 만들려고 하

기 때문이다. 하나님은 자신이 행한 일들의 100% 이하 혹은 100% 이상의 신앙을 원

하시는 것이 아니다. 하나님은 온전한 100% 의 신앙만을 원하신다. 당신의 신앙의 퍼

센트는 어느쪽에 얼마인가? 100%에 못미치는가? 아니면 100% 를 이미 넘었는가?  



기독교 신앙은 '헤겔' 의 주장대로 이성으로 추론해서 알수 없다. 신앙은 '칸트' 의 주장

대로 도덕으로 완성 되지 않는다 (종종 도덕을 기준 삼으려는 유혹에 빠지지만), 신앙

은 '라이프니치' 의 주장대로 관계도 될수 없다 (종종 ‘단자론’ 에 빠져 믿음의 기초를 

모든 관계에서 설명하려는 즉 서로가 받아 주지 못하면 신앙이 유지 될수 없다는 관계 

중심주의), 또한 신앙은 '슐라이어 마허' 처럼 감각이나 감성이 중심이 될수 없다.  

그러면 기독교 신앙은 무엇을 기초로 하는가? 요한의 주장은 ‘성령의 활동’ 이다. 성

령의 활동은 예수 그리스도가 이땅에 오신 목적, 그분이 행하신 모든 일, 이 땅에서 완

성하신 하나님의 뜻 그리고 지금 어디선가 계속 활동하시는 하나님의 일들을 나의 이

성과 도덕의 완성과 감성의 관계를 넘어 내 안과 세상에서 일어나는 일들을 믿게 하는 

보이지 않는 ‘하나님의 현재적 능력’ 이다. 그러므로 하나님이 행하신 일들을 100% 

온전히 믿지 못하는 것이나 하나님이 행하신 일들을 100% 이상을 믿으려는 것도 결

국 하나님을 인정하지 않는 균형 잃은 무지와 교만일 뿐이다. 

요한사도가 다른 복음서에선 기록 할 수 없는 예수님의 ‘나를 믿지 아니할지라도 그일

은 믿으라’ 하신 말씀은 이 시대에 잘못된 신앙에 경종을 울리는 귀한 말씀이다. 내가 

하나님이라는 것을 정말 못 믿겠으면 내가 행한 그 일만 믿어도 되는데 왜 안되는 것

일까?  

예수님의 비유의 말씀을 잘 기록하지 않던 요한이 10 장에서 처음으로 양의 비유의 

말씀으로 시작하면서 그이유를 이렇게 밝혔다. '너희가 내 양이 아니므로 믿지 아니하

는도다'. 100%에 못 미치는 것도 혹은 지나치게 주관적이라서 100%를 넘는 것도 문

제라는 것을 깨달아야 한다. 지나친 신앙의 자유와 지나친 신앙의 주관은 모두 성령이 

배제된 인간 중심의 욕심에서 발생한다. 하나님은 온전하시고 적당하신 분이시다. 그

래서 나는 그분이 좋다. God is good!  아멘! 




